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小説的でない、彼のいわゆる「ロマネクスな」伝記である。   






1915年11月12日 シェルプールに生まれる。父はルイ・バルト、海軍中尉。  
母はアンリエット・パンジ工。父は、1916年10月26日、北  
海に虫ける海戦にて戦死。このとき息子のロラン・バルト  
は生後11ケ月。   




（R，p．90）。   

































る。偶掛こよって死が早められなかったとしたら、バルトはパイヨンヌを母胎   
花 輪   光  38  
としてプルースト的な小説を書いたかもしれない、と想像することほ決して喪  
飛なことではない。それほどバルトのバイヨソヌはプルーストのコンプレ一に  






























ジーり血が÷、古い貴族の血が与、自由主義的ブルジョワジーの血がそ混じっ   
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らさまな嫌悪を表明してほぼからないからである凸 この同じイン∵ダヴューの他  












ん使わなくなったのですが。 ‥‥いずれにせよ、つぎのことは否定できませ  
ん。プチ・ブルジョワジーのうちには、私を惹きつけると同時に私に嫌悪をも  
よおさせる一種の倫理的およぴ／または美的要素があるのです。しかしこれは  
私だけのことでしょうか？ フロペールの場合がすでにそうでした。誰がプチ  
・ブルジョワであることをあえて引き受けましょう？ 歴史的、政治的に、プ  
チ・ブルジョワジー ほ今世紀の鍵をにぎっています。上昇しつつあるのはこの  
階級です。t‥ブルジ ョワβ皆放とプロレタリアは抽象物となってしまいました。  
それに対して、プチ・ブルジ。ワはいたるところにいます。いたるところ、ブ  
ルジョワやプロレタリ了のなかにさえ見受けられます」（GV，p．251）と。   
それゆえ彼は、プルジョワジ一に属することを確認し強調すると同時に、そ  
こから身を引き離そうとする。バイヨンヌの田舎町のブルジョワジド に対して  
距離を置き、彼らを小説の世界の人間として眺めたように、自分が属するプル  
ブコワ社会も小説的に眺めようとする。「彼はいかなる社会環境にも属してい  
ない」と言い、ブルジョワジ←の諸価値に与さない彼の目から見れば、彼ら   














トの場合と同じように、「父親殺し」ではなく「母親殺し」が問題となるのだ。   
パルトと母親との関係、彼の性倒錯の問題については、今後多くの精神分析  
的解釈が虫こなわれるであろうが、ここで短絡的になることを恐れずにあえて  























パリの高等中学校に在鴨中、結核が再発〔10月）。   
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1942－1943年 学生サナトリウム（イゼール県〕で第一回目の療養生括を送  
り、パリで快復期を過ごす。  
1943年  右肺に再発〔7月）。  
1943－1946年 学生サナトリウム（第二回目〕とスイスの病院で療養生活。  



























られ、いわば「友愛の圏」に対する賛歌のごときものとなっている。その一つ   






































国立科学研究センター研究員（社会学）。   
ロマネスクの作家ロラン・ノベルト  
1960－1962年 高等学術研究院、第6部門研究主任〔経済・社会学）。  
1962年以降  同研究院研究指導教授（記号と象徴と表象の社会学）。  
1976年以降  コレージュ・ド・フランス教授（文学の記号学）。  





























デオロギー、メタ言語の暴力に対してであった。「大学」を制圧していた旧来   















「→つの人生。研究と病気と任命の数々。そのほかには？ 出会い、友情、恋  
愛、旅行、読書、快楽、恐れ、信念、悦楽、幸福、憤慨、よるべなさ。ひとこ  













しかもこの逆転した親子関係にあってほ、親は決して叱言を言ったり説教など   







トと母の二重の親子関係は、生涯を通じてまさに双数的なものであったのだ。   
われわれほここで、バルトが母の死の直前〔1978年10月20日、フランス文化  
放送の番組「バリのプルースト」のなかで〕プルーストとその母の死について  









若々しく見えた。そこでバルトはプル【ストが与えた最後の接吻は「結局のと ■■■●  
ころ、あの子供時代の初めに、まず拒否され最後になって与えられたあの就寝  
の接吻を表わしていた」と解釈するのである。ノモルトはここに自分と同じ逆転  










母の否定であり、母の忘却であり、母の喪の形成なのである。   
ノてルトは母の死によって致命的な打撃を受けたように見える。彼の遺著『明  
るい部屋』は、ある意味では、遺書でもあるのだ。貴愛の母を失ったパルト   
花 輪   光  亜  
は、喪の悲しみについて実に痛切に語り、母が死んだいまとなっては、「もは  

















たのは、……一 カウチ 人の人間ではなくて、一つの特質（山つの魂）なのであり、不可  
欠なものではなくて、かけがえのないものだからである。私は母なしでも生き  
てゆくことができる〔われわれはみな遅かれ早かれそうしている）。しかし私  
Tyカリフイ†耶ブメノ サγ■カ  
に残された人生は、確実に、そして最後まで、形容Lがたいもの（特質ご価値  
●■■●●●●●  








バルトの「人生」または「人生の記述」が簡単明瞭であったのとは逆に、   





テク スト 関連  ソ  ヤ ソ ル 」  作  
（書くという欲求）  
社会的神話草  
〔ジッド〕   
サ   ′レ   
一丁   ／し   










Fロラソ・バルト』   
??????
記号学  
テクスト性  ソ   レ   ル   ス  
ジュリヤ■クリステヴァ  
デリ ダ、 ラ カ ン  




















合うものではない。ノモルト白身もこの分頴表の備考欄で言っているように、こ   












モラリナモクノレ う。「道徳性」とほ，いわゆる「道徳」の正反対のものであり、「言語の状態  





















に）広く深く考察されなければならない。   
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ヌ』と   
『S／Z」は物語についての小説であり、『ミシュレ』は一種の擬似伝記である、  
●●■■  
























ル」に向かうよりも、バルトのいわゆる「ェクリヴァ：／ス」（つまり目的性を   


































ネスク志向は次第に明確になっていくとはいえ、その実態はたしかに漠然とL   










の中農小説「サテジ叩ヌ」の「書き替え」である。   
これをさらに、その後のバルトの発言と賓き合わせてみよう。1973年の「ガ  





















物のいないロマネスク」、つまり「人生の記述」であると述べ、その記述はお   







は、あらゆる伝記を虚構〔物語〕と見なす前提と、物語的でない断片的な伝記  ■■  
に対する好みとである。  

























ルトにおける伝記の虚構性もまた、それと同じ資格をもつ一つの前提と見なさ   



































ている。しかしバルトにとって「私」という代名詞は、とりわけ想像的なもの   

































うとするのはこの第二の点である。   
バルトがとりわけ執着する「人生の記述」、「私自身の人生のある時期」の  
記述（GV，p・l鎚）は、「現実」の審放とはかかわりがない。それは「想像的  
なもの」である以外にありえないのだが、ただそれは具象的でなければならな   

































から意味を引き出そうとはしない（cf，RB，p．154）。それゆえ、俳句の集合体   
花 輪   光  56  
は、伝記素のそれと同じように、「純粋な断片の空間」（ES，p．103）を形成  































性（時間性〕と登場人物（心理的実体としての〕の二点でこれと対立するもの   
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このように見てくると、『ロラン・バルト』が善かれた段階で、ノミルトのロ   






ぎのように表明されている。   
「現在、あまり空想的なやり方ではなしに、払の仕事の新しい位相を考える  
とき、私が実行したいと思、つているのは、さまぎまなローイネスク形式を試みる ■●●  
ことである、というのは本当です。それらの形式はどれも≪小説》という名前  
で呼ばれることはないでしょう。《エッセr》 という名前な保ちつつ、できう  
べくんばそれを更新してゆくことになるでしょう」（GV，p，169〕。   
ここで言う ≪ェソセー》は、言うまでもなく二重の意味をもつ。一般に言勺  




















〔GV，p．210〕と。   
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3  
「ロマネスクの実験」を押しすすめたいという気持ほ、その後も強まりこそ  
















いものを書くこと」が問題となるのである。   
実際、『ロラン・バルト』も『恋愛のディスクール・断章』も短い断章形式  
によるロマネスクであった。前者は200余りの断章から成り、後者の本文は80  









ています。それに私ほ断章の味わいを好み、その理論的重要性を信じていま   
花 輪   光  60  
す。そのた軌 ついには、連続したテクストを書くことが苦痛になるほどで  


























よってついに母の真の姿が見出されるのである。   
それだけではない。フランス文化放送によって3日にわたって放送された番  
組「バリのプルースト」（1978年10月20日、27日、11月3日〕、1979年の「マガ  
ジ←ヌ・リテレール」誌（プルースト特集号）への寄稿、『失われた時を求め   
ロマネスクの作家ロランりミルト  61  
て』（文庫版）への序文の企画など、晩年のパルトのプルーストに関する発言は  
きわめて多Vl。すでに見たとおり、『ロラン・パルト』におけるプルーストへ  






























ついては本格的な論考（『サド、フーリエ、ロヨラ』）を書いているが、フロべ一   
62  花 輪   光  



































月と1979年4月）のあいだに、いったい何が起こったのか。「断章」から「大   
































そしてバルトによれば、1gO9年7月、このエリセー（『サント雲プーヴに反対   



































題になっていたと思われるからである。   
ランセの場合、その生涯を鏡く二つに分けたのは、自分の愛人の斬り落され   






























最後の「ロマネスク」の時代における「小説」の欲求との関係である。   
プルトストがとりわけ長娩年のバルトにとって重要であったとすれば、ブザ  
ドはとりわけ青春期のバルトにとって重要な作家であった。生い立ちや趣味に  
関するさまぎまな非通点〔たとえば、プロテスタントであり、ピアノを弾き、   

































p・103）。といっても、後年パルトが語っているように、ジッドは青年パルトに   
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とって重要であったということであって、ジッドの作品の直接的影響がその後  





で苦かれたこのエッセーの冒頭で、つぎのように言っているのだ。   
「自分には決して満足できないとわかっている一つの体系のなかにジッドを  


























（読書単位）に切り分けられている、等々。しかもバルトの断章志向〔断章噂   























ことはすべて≪日記》を書く権利を自分に与えるためではないのか？ 私が書  
いてきたものはすぺて、ある日、思う存分、ジッド的な≪日記》のテーマを再  
浮上させるための、ひそかな、執軸な努力であったと見なしてよいのではない  
か？ 最後の地平には、おそらくただ最初のテクストだけがあるということに  







テーマ」でもあった〔GV，p，214）。   































え、 「その文学的ステイタスは指のあいだからこぼれ落ちてしまう」。「日記」  
はただ一つの条件によってLか救われない。すなわち、かぎりなく「日記」に  
似ないようにすること。ひとことで言えば、反日記となること。このような意   
































る。1971年の対談で彼は言っている。   































するにそれは「純粋な彷塩」、「目的のない生成」なのである、等々。   
われわれはここで′くルトが音楽について語るそのやり方を問題にするつもり  
はない。ノミソヴェニストが指摘するように、ある記号休系（分節言語〕を用い  
て他の記号体系（ここでは音楽〕を過不足なく記述（翻訳〕しうるものかどう   






























うか？ 苦けるとしたら、いかなる条件のもとでか？ 小説の存在そのものは  
ある唾の連続性にあるのではないのか？」〔PR，pp．251L252〕と、バルトは   
ロマネスクの作家ロラン・バルト  73  


































ば、それは映画のショソトのよちに切り離された断片を万華鏡的に並置するや   



























けにとどめよう。   








































ない。つまりその統一性は諸部分を統一する統一性ではなく、その全体は諸斬   
花■輪‘ 光  76  































あって、より三人称的である。小説的三人称とは単に文法上の人称の間趨では   
































ことだけは認めなければならない。   
『恋愛のディスクトル・断章』もまたその題名が示すとおり、「断章」によ  
って構成されているが、ここではテクストの断片〔断章）、「ディスクールの破   


































『明るい部屋』はたしかに現象学的な写真詣であるが、単なる写真「論」では   


































『明るい部屋』が強固な一つの物語（ストーリー）によって完全に支配されてい   
































せ、つぎにそれを終結させることにはない。言いかえれば、一連の挿話をある   




連続休は断片の寄せ集め、ぼろ切れで織ったバロック的な織物にすぎなくなる   
…‥ ラプソディー的な（サドの〕小説は意味をもたず、何ものもそれが進  

























れ、たえず先のほうへ後退してゆく。その書物の未来には、ただ意味するもの  ■■■＝＝t  




実現されないことによって当のその作品となるのである。たとえば、ブルース  ＝＝●■●●■■■  
トやフーリエはただ“予告案内書”しか書かなかった」（RB，p．177）と。   
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